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CONSOLIDADO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES CONCURSO
PUBLICO No. 008 DE 2021

Contestacion de las observaciones extemporaneas de caracter Juridico y Técnico, formuladas por
los proponentes interesados en el concurso publico 008 de 2021, cuyo objeto consiste
en: "Contratar bajo la modalidad de produccion por encargo, €l disefio, la preproduccion, produccion y
postproduccion del proyecto "Asi suena...” o como lleguen a denominarse, en el marco de la Resolucion No.
066 del 20 de enero de 2021 expedida por el Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones. Todo de conformidad con la naturaleza del servicio y con la propuesta presentada por e/
contratista la cual hace parte integral del contrato”.

1. Observante: Carolina Cardona Pardo - 16a13

Medio por el cual se allegé la observacion: Correo electrénico produccion@16ai3.com de fecha
8/10/2021 a las 8:36 p. m.

HECHOS

PRIMERO: De acuerdo con el documento consolidado de evaluacion, 16213 Producciones SAS
procedio 2 subsanar los requisitos de su evaluacion financiera y su evaluacion técnica el pasado
29 de septiembre del presents afo.

SEGUNDO: Por medio de dicho memorizl, la proponente subsand la informacién solicitada por
medio de tres (3) documentos y no uno (1) solo, pues era |z Unica manerz posible de soportar
Iz experiencia requeridz por parte de |z entidad para certificar experiencia, 2 saber:

Objeto contractual

Fecha de inicio y terminacion

Monto del contrato

Pazy szlvo y/o acta de finalizacion a satisfaccion

bW o

TERCERA: Teniendo en cuenta que en |z respuestz 3 las observacionas emitidz por TEVEANDINA
LTDA, se manifestd que: “Lg Entidad le informa al observante qué segin io estipulado en Io
pdaing 35 de ias reglas de participacion, se reguiere que “...el propanénte acredite la experiencio
en minimo dos (2) y méximo cugtro {4) contratos a través de certifieggiones de contratos o actas
de liguidacién que hayan sido ejecutados dentro los siete (7) aflosianteriorss a la de cierre
delproceso...”. No obstante, el proponente podrd allegor cualquier documento equivalente que

Ja i cidn. erida su_andlisis, de acuerdo a lo estipulodo en el numeral
&3.1.1.1 Necesidad de Certificaciones de Experiencia/Acta de Li 460 v sus teristicas™.

La productorz proponentz procedid 3 subsanar los reguisitos 'megiants &l
Anexo01_Resolucion000619_Mintic2020, Anexc02_Garantia16a13_Mintic2020,
Anexo03_Certificado de cumplimiento 16a13_Mintic 2020, docurm‘n:os expedidos por =
Ministerio de Tecnologias de I3 Informacion y las Comunicaciones.

CUARTO: Por lo anterior, la subsanacion de dichos requisitos se realizo con Dase en Iz respuesta
emitida por TEVEANDINA LTDA, no obstante, con el fin de reiterar |a solicitud 2 MINTIC 2 fin de
Que emitieran una respuesta de fondo sobre la no expedicion de un documento consolidado,
se solicitd via derscho de peticion |z expedicion de un documento en donde constela
informacion requerida dentro del Concurso Pdblico No. 008 de 2021, solicitud que hastz Iz

facha zUn se encuentra en término de ser contestada por |z entidad.

QUINTO: En el numeral 4.3.1.1.1. Necesidad de Certificaciones de ExperigpgiafAcsa
Liquidacion y sus Caracteristicas del documento denominado REGLAS DE Pp

CONCURSO PUBLICO No. 008 DE 2021, se manifiesta que:

“Notas: No se aceptardn auto certificaciones. No se tendrén en cuenta las
certificaciones de contratos en ejecucidn. No se aceptan certificaciones con
enmendaduras o que presenten inconsistencias.”
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Con base en esto, se observa que en ninguna de las prohibiciones s& encuentra estipulado
taxativamente que esta prohibido acreditar dichos requisitos mediante documentos adicionales
como los que presentd el proponente con Iz finzlidad de subsanzrios. Adicionzimente, en &l
mismo numerz| citado se establece que en:

“El evento en que el proponente no cuente con una certificacién con toda la informacién
antes descrita, podrd adjuntar la siguiente documentacion:

* La fecha de iniciacidn de la ejecucidn del contrato se podré acreditar con la
copia del acta de iniciacién, de la orden de iniciacién o con el documento
previsto en el contrato.
* Lo fecha de terminacién de la ejecucidn del contrato se podet
copia del acta de terminacién, acta de liquidacion o con el doe
en &l contrato.

* Las fechas de suspensibn o reanudacién, se podrén g
actas respectivas.”

SEXTO: Teniendo en cuentz lo anterior, 16213 Producciones
requisitos técnicos mediante los documentos anexados, tzl y co
y detallzda en |2 CARTA DE SUBSANACION DE LA PROPUESTA.

SEPTIMO: Siendo asi, considera el proponente que se prese
manifestaciones realizadas por TEVEANDINA LTDA con los propa
pues en ningin momento 16al3 Producciones SAS hz dejada
técnicos solicitades dentro del Concurso Publico No. 008 de 2021 |
los mismos con documentos que se encuentran dentro de |z lista d
enelnumeral43.1.1.1.

OCTAVO: En el numerz| 7 del documento REGLAS DE PARTICIPACION CO
008 DE 2021, 1z entidad establece que:

“En todo proceso de seleccién de contratistas primard lo sustoncial sobre lo
consecuencia, no podré rechazarse una oferta por la gusencia de requisitos o la falto
documentos que verifiquen las condiciones del proponente o soporten el contenido de la oferta,
¥ que no constituyan ios factores de escogencia establecidos por la Entidod en las reglos de
participacién.”
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Al respecto, sefialz el Consejo de Estado en Sentenciz identificada con radicado 05001-23-25-
000-1994-02027-01(21324)-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, que:

propios.

or lo anterior, la prop 16a13 Produccl SAS acredito fa t
olicitados mediante los documentos denominados: Anexo0

020,Anexc02_Garantla16a13_Mintic2020,Anex003_Certificadode
020 expedidos por el Ministerio de Tecnologias de la Informacidn
ontando con plena validez y licitud para dar cuenta de Iz experie

IOVENO: Uno de los principios de la contratacion estatal cont
\ermiten dar solucion a la controversia, de manera especifica las d
rticulos 25 y 29 de ese plexo legal puntualizaban —antes de lo ent:
'e 2007, normativa aplicable al asunto concreto—

“Articulo 252.- Del Principio de Economic. En virtud de este principio:

“lo. En loz normes de zeleccion y en los pliegos de condiciones o tenmro’ g

ferencic parc la ia de istos, s lirgn v loz

y mpa. d porc osegurar lo zeleccion objetival

do Iz propuesta mas favorable. Para este propasito, se senalaran térm

y perantorios pora los diferentes etopos de Io seleccion y los outorido:
oficioso a laz actucciones.

“20. Laz normas de los procedimientos contractuales se interpretoran de tal monerc

que no den ocosion ¢ seguir y o los exp

previstos o que permitan valerse de los defectos de forme o de la inobservancia de,
requisitos para no decidir o proferir providencias inhibitorias. R 0

lamm-uwumazsa-wmu:mmmmwamnmhwusoa-m no
adtante, en & articulo 5 de s (ma legsiacn se repmcio o contenio y akance de b noma derogads, pero deatro del
mems-aun-m-wmwumammoumam

anterior, en aquelios proceses de seleccidn en os que se utlice o memnismo de subasta, deberdn ser solictados hasta of
MOMEnto peevio 3 su renlzackdn.”
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“(-.) 15. Loz outoridodes no exigiran selloz, cutenticociones, documentos originales o
auter reconocimi de firmas, trod es oficiales, ni cualquier otra clase
de formalidades o exigencics rituales, salvo cuando en forma perentoria y expresa lo
exijon leyes especioles.

“La ousencic de requisitos o lo falta de documentos referentes o Io futurc contratacion
o ol proponente, no necesarios parg la comparocion de propuestas, no servira de titulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.™

DECIMO: A propésito de lo anterior, en I3 sentencia anteriorments citada en 2l numeral
OCTAVO de este recurso, |z honorzble sala reiterz que:

De estg manera, s el régimen normativo de contratocidn estatal vi Se encuentrg

gue el rechazo de ung propuesta o. lo gue es lo mismo. Iaexdgﬁ' de ung oferta del

puntuglizan @ continuacidn, las cuales se distinguen para facil
desde alguna perspectiva_pudieran asimilarse o entends

otras. osi: i} cuando ef respectivo proponente se encuentre
cousales de inhabilidad o de incompatibilidad previstas en Io.€o
ii) cuondo el respectivo proponente no ple con alguno,
estabiecidos. con arreglo a la ley. en el piiego de condicions
verifigue “la gusencio de reguisitos ¢ ia falto de do
contratacidn o al proponente” gue en realidod sean
indispensables. ineludibles, “para la comparacidn de las propd
ia conducta del oferente o su propuesta resultan abiertomante
normas imperativas de jerarquia constitucional o legal gue impx

exigencigs minimas o consagren prohibiciones y/o sanciones.

DECIMO PRIMERO: No obstante, lo anterior, TEVEANDINA LTDA también pod
disposicion contenida en el numeral 4.3.1.1.1. del documento denominads
PARTICIPACION CONCURSO PUBLICO No. 008 DE 2021 que establece:

“TEVEANDINA LTDA. se reserva el derecho de verificar lo informacidn suministrado por
el proponente y de solicitar las aciaraciones que considere convenientes.”

siendo asi, TEVEANDINA LTDA puede hacer uso de la verificacion de |a informacio
para confirmar Iz veracidad de los requisites zllegados por 16a13 Producciones gﬂlﬂa [
experiencia se busca acreditar con base en documentos expedidos por otrz entidad del'on
estatal (MINTIC).
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DECIMO SEGUNDO: Segin ha afirmado &l maximo intérprets de |z Constitucion, uno de los
defectos procedimentzles en los que pueden incurrir los funcionarios o entidades publicas, es
el exceso ritual manifiesto, el cuzl se da cuando se conciben los procedimientos como un
obstaculo para |a eficaciz del derecho sustancizl; comeo cuando |z apraciacion de las pruebas se
basa en rigorismos procesales (Sentencias T-386 de 2010 y T-363 de 2013), como se da en |2
circunstancia que nos compete, pues |3 entidad se abstiene de decidir de fondo, excusiandose
en un requisito formal (ya subsanado por demas) cuyo cumplimiento se le atribuye 2 la scciedad
proponente.

Por lo anterior, solicito respetucsamente:

SOLICITUD:

PRIMERO: Sirvase REPONER |z decision zdoptada y publicada en gl CONSOLIDADO INFORME
DE EVALUACION publicado el pasade 5 de octubre de 2021, mediante el cuzl declard que Iz
proponents 16213 Producciones SAS no cumplio con los requisites habilitantes y en su lugar
tener en cuenta las observaciones presentadas en este recurso de reposicion, con el fin de no
vulnerar los derechos al debido proceso y 2 ser evaluado de mznera objetiva.

SEGUNDO: 16a13 Producciones SAS se permite informar 3 Teveandina LTDA que zsistira a la
audiencia de adjudicacion z celebrarse de manerz virtuzl el diz martes 12 de ogtubre de 2021
en compadia de su abogada Laura Melissa Lopera Rios, identificada con cedula de ciudadania
numero 1.128.280.833 y tarjeta profesional 283.842 del CSJ)."gon direccion electronica
vlabogadesmedellin@gmail.com, quien participara con poder especial amplio § suficienzs por
parte de |a Representante Legzl Diana Carolina Cardona Pardo, parz \nt2ryenir ¥ exponsr las
razones anteriormente mencionadas

Respuesta N° 1:

La Entidad llevo a cabo de nuevo la verificacion de los documentos de subsanacién aportados por
16A13 PRODUCCIONES S.A.S, identificando que efectivamente aporto el certificado de cumplimiento
de la produccion audiovisual otorgada a dicho proponente mediante resolucion No. 000619 del 15 de
septiembre de 2020 por el Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de
igual forma en la citada resolucion en su articulo 6 contempld el plazo de ejecucién del proyecto, que
a saber correspondié a: '(...) tres (3) meses, contados a partir de la aprobacion de la garantia exigida
por parte de MinTic; ejecucion que en todo caso no podré superar el 31 de diciembre de 2020.”. De
acuerdo con lo anterior, el plazo de ejecucion del proyecto con el que se pretende cumplir el requisito
de experiencia solicitado en el proceso de seleccion se dio dentro de los siete (7) afios anteriores a la
fecha de cierre del proceso de acuerdo con lo solicitado en el numeral 4.3.1.1 Relacién de Experiencia
o contratos ejecutados y/o acta de liquidacion de las Reglas de Participacion, asi las cosas y dado que
la experiencia acreditada por el proponente 16A13 PRODUCCIONES S.A.S mediante el proyecto 1977
asignado en la Convocatoria Audiovisual MinTIC 01 de 2020, cumple con los aspectos de objeto
contractual, presupuesto, Plazo de ejecucion y cumplimiento en las condiciones técnicas contratadas,
la Entidad procede a hacer la correccion correspondiente en el informe de evaluacion técnico
habilitante.

Para finalizar la Entidad informa que por un error omitid efectuar la publicacion del informe de
evaluacion técnico, en consecuencia, se llevara a cabo la publicacion correspondiente.

Observante: Hugo Alejandro Benavides Ardila - Prime Producciones S.A

Medio por el cual se allego6 la observacion: Correo electronico licitaciones@prime-producciones.com de fecha
sabado, 9 de octubre, 03:58 pm.
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Observacion N©° 1:

En cuanto al factor ponderable propuesta operativa, 300 puntos 1. Cronograma vs forma de pago.
El documento reglas de participacion indica numeral 1.8. Forma de Pago.

El primer Hito hace referencia al desembolso. “Un primer desembolso, del 30% del presupuesto total
del proyecto, equivalente a la suma de NOVENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE. ($93.264.585), previa entrega de
los siguientes entregables debidamente aprobados por el supervisor asignado:

1. Formulacion del proyecto.

2. Ficha de investigacion general.

3. Mapa tematico.

4. Ficha técnica del proyecto.

5. Ficha técnica del proyecto en inglés.

6. Perfiles de base del equipo.

7. Bases de datos del equipo.

8. Propuesta Transmedial ajustada con proyeccion de productos a entregar.

Aunado al anterior numeral, no encontramos coherencia frente al cronograma presentado por el
proponente Cabeza Rodante toda vez que se evidencia que en el hito 1 y 2, no tienen relacion de los
tiempos propuestos con los entregables que exige canal trece. El proponente indica que se realizara
la grabacion sin tener en cuenta la aprobacion por parte de la entidad para iniciar esta misma actividad.
Teniendo en cuenta que para la realizacion de cada uno de los desembolsos depende de cada uno los
requisitos numerados previamente en la forma de pago a saber “8. Propuesta Transmedial
ajustada con proyeccion de productos a entregar.” 1o mismo sucede frente al numeral 2. Ficha
de investigacion general, el proponente no tiene en cuenta la investigacion.

En cuento al segundo desembolso: El proponente en su cronograma inicia grabaciones del proyecto
antes que la entidad realice la aprobacion de las fichas de investigaciones, escaletas y adicionalmente
el proponente no contempla la entrega del plan de rodaje.

"Un segundo desembolso, del 40% del presupuesto total del proyecto, equivalente a la suma de
CIENTO VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA
PESOS M/CTE. ($124.352.780), previa entrega de los siguientes entregables debidamente aprobados
por el supervisor asignado:

Escaleta de cada capitulo (1 al 5).
Propuesta estética, sonido y fotografia.
Disefio de produccion/ modelo operativo.
Plan de rodaje.

Propuesta de casting.

MRWNK

Respuesta N©° 1:

La Entidad le informa al observante que segln lo estipulado en la pagina 62 de las reglas de
participacién en el apartado 1.9 Obligaciones generales del contratista, numeral 2. Cumplir con
las modificaciones, lineamientos, ajustes y sugerencias solicitadas por TEVEANDINA LTDA. durante el
periodo de ejecucién del proyecto, el futuro contratista esta obligado a surtir los ajustes que se le
soliciten en pro del dptimo desarrollo de la propuesta durante la fase de ejecucion. En concordancia
se entiende que el criterio de evaluacion del item cronograma por dias de las propuestas allegadas a
la entidad en el marco del Concurso Piblico N°© 008 de 2021, si bien no esta exento de ajustes y
sugerencias por parte del canal durante el periodo de ejecucién del contrato derivado del proceso que
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se adelanta, esté encaminado a considerar la viabilidad general del modelo operativo y a la coherencia
del mismo con la propuesta creativa.

Ahora bien, especificamente el proponente CABEZA RODANTE S.A.S no solo presenta un cronograma
coherente con su propuesta creativa, sino que también propone un esquema de produccion en bloque
y cascada, transversal a todas las etapas de la produccion durante la ejecucion del futuro contrato,
garantizando la eficiencia en el plazo y el objeto contractual del presente concurso publico. Si bien el
comité evaluador siempre reconoce los aciertos en los cronogramas presentados por todo proponente
en su respectivo proyecto, en caso de ser seleccionado éste siempre deberd atender a los ajustes y
sugerencias solicitadas por TEVEANDINA LTDA, y contemplar todos los comentarios que el comité
evaluador haya generado durante el proceso de evaluacién, para que el modelo operativo sea
completamente acorde con la forma de pago y garantice el flujo de caja en la produccion, alineandose
con las condiciones de la entidad y limitando el tiempo definido para la produccién segin lo consignado
en las reglas de participacion en el apartado 1.5 Plazo de ejecucion. En cuanto a ese punto en
particular, cabe resaltar que el proponente en cuestion si contempla diez (10) dias de ajustes tanto
para la propuesta creativa como para la propuesta operativa, término en el que debera hacer los
ajustes necesarios a ambos ponderables de la propuesta, en caso de ser el adjudicatario del proceso.

Por otro lado, se debe destacar que el ponderable denominado Propuesta Operativa tiene un puntaje
maximo de trescientos (300) puntos, segun lo contemplan las reglas de participacion en la pagina 42,
apartado 5. Criterios de seleccion de la oferta mds favorable, en donde para llegar a ese maximo
se tienen en cuenta los items Cronograma por dias, Presupuesto, Organigrama y Recursos Tecnicos,
a los cuales, por separado, se les ha asignado un maximo de setenta y cinco (75) puntos que al
sumarse permite llegar al acumulado final descrito previamente.

En ese orden de ideas, ninguna de las propuestas presentadas al proceso en curso cuenta con el
maximo ponderable, ya que todas, en mayor o menor medida, requeririan ajustes al modelo operativo
en general en caso de ser los adjudicatarios. Especificamente CABEZA RODANTE S.A.S obtiene un
puntaje total de sesenta y cuatro (64) puntos en el item en cuestion, ya que no solo presenta un
cronograma por dias acorde con la propuesta creativa y con un modelo de produccion eficiente, sino
que tiene un menor tiempo de ejecucion en relacion a los demas proponentes; esto esta sustentado
a su vez en el organigrama adjunto a la propuesta, en donde contemplan tres (3) investigadores y
guionistas, garantizando la optimizacion del tiempo en la etapa de investigacion y escritura de
escaletas del proyecto. Por otro lado, mantiene la coherencia de lo evidenciado en el cronograma por
dias respecto al modelo en bloque y cascada que optimiza todas las etapas del proyecto.
Adicionalmente en las reglas de participacion, en la pagina 46, se estipula:

Dadas las caracteristicas del proyecto — Asi suena... aqui convocado y el numero de capitulos
a asignar a los proponentes seleccionados, no se solicitard un capitulo piloto finalizado para
aprobar la continuidad del proceso de produccion.

El modelo de produccién presentado por CABEZA RODANTE S.A.S, por la misma naturaleza escalonada
del mismo, de todas maneras permite a la entidad implementar un conjunto de procesos de monitoreo
y control a la ejecucion del contrato segun lo descrito en la pagina 46 de las reglas de participacion:
el canal si podra solicitar cortes preliminares o primeras muestras de los componentes de
television y/o transmedia durante los procesos iniciales de produccion y posproduccion,
con miras a hacer sugerencias o correcciones Utiles para todo el proyecto, asi mismo, el cronograma
de trabajo debe contemplar revisiones por parte del canal y para realizar los ajustes solicitados en
cada etapa.

Por Ultimo, y no menos importante, cabe resaltar que en el modelo de produccién propuesto por
CABEZA RODANTE S.A.S EN NINGUN CASO ESTAN INICIANDO GRABACIONES SIN LA DEBIDA
REVISION de Fichas de Investigacion y escaletas. Dentro de las ventajas del modelo de produccién
presentado, se puede destacar que los capitulos 1 al 3 conforman el primer bloque, en adelante
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BLOQUE 1, asi como Capitulos 4 y 5 conforman el segundo bloque, en adelante, BLOQUE 2, los cuales
se mueven dentro del flujo de trabajo, de manera independiente, dando cabida a un flujo en cascada,
para abastecer la cadena total de suministro, es decir, el BLOQUE 1 en términos de investigacion sera
revisado los dias 17, 18 y 19 del mes 1, los guiones seran revisados los dias 23, 24 y 25, y la fase de
ajustes y aprobaciones por parte del Canal esta contemplada para los dias 26 al 30 del mes 1.

EL BLOQUE 2 en términos de investigacion sera revisado los dias 26, 27 y 28 del mes 1, los guiones
seran revisados los dias 4 y 5 del mes 2, y la fase de ajustes y aprobaciones por parte del Canal esta
contemplada para los dias del 6 al 8 del mes 2.

En ese orden, el inicio de grabaciones se proyecta para el dia 4 del mes 2, con el BLOQUE 1, el cual
efectivamente fue aprobado previamente, lo mismo sucede con el BLOQUE 2 y asi se replica el modelo
de cascada a lo largo del ciclo del proyecto.

Es de recordar que los entregables no necesariamente deben estar enlistados en las actividades del
cronograma, ya que lo que pretende el cronograma por dias es evidenciar los procesos del flujo de
produccion, a los que se les suman los entregables y/o documentos de trabajo que atienden la
obligacion de la prestacion del servicio contratado para la respectiva gestion de los pagos.

Por esa razon, que el plan de rodaje no esté contemplado en el cronograma presentado al concurso
publico constituye un aspecto de forma y no de fondo, que a consideracion del supervisor designado
para el futuro contrato podré solicitar que sea incluido o no, sin ningln tipo de perjuicio para la
propuesta operativa en general.

Observacion N©° 2:

Las reglas de participacion indican en la pagina 45 “En todos los casos, se debe incluir en el
presupuesto un rubro de imprevistos equivalente minimo al 8% del costo del proyecto
antes de IVA.

En cuento al presupuesto, el proponente Cabeza Rodante no cumple con lo solicitado toda vez que se
evidencia que no tiene en cuenta el rubro de imprevistos equivalente minimo al 8%, es de resaltar
que la entidad obliga a utilizar un minimo en cual el proponente debe determinar para dar el respectivo
cumplimiento de este factor de ponderacion. Al realizar el andlisis matematico la propuesta presenta
un valor de IMPREVISTOS de $19.262.320 valor que es inferior al minimo solicitado por la entidad, lo
cual deberia contemplar el $ 20.895.765 del valor del costo antes de IVA que conforme a su propuesta
de cabeza rodante contempla en $261.197.059, cuando relacionan que ofreceran 8% y que no
coincide en lo ofertado en realidad.

Teniendo en cuenta el principio de igualdad mediante el cual las entidades deben adaptar los pliegos
de condiciones para que contengan disposiciones generales e impersonales que eviten tratos
discriminatorios respecto de los interesados u oferentes u otorguen ventajas a algunos de ellos,
aplicando estrictamente los criterios de seleccién establecidos libremente por ella, evaluando las
propuestas con riguroso apego a los mismos parametros de ponderacion establecidos en los
documentos del correspondiente procedimiento administrativo de seleccién contractual, sin que le sea
dable valorar con mayor exigencia determinadas propuestas o variar los criterios de evaluacion. Por
tanto, la entidad debera calificar en igualdad de condiciones frente al proponente que realizaron
efectivamente el ofrecimiento teniendo el minimo solicitado por la entidad y que cumplen con el
requisito previamente realizado en las reglas de participacion del proceso.

De igual manera y continuando con los principios de la contratacion estatal, el principio de
transparencia y seleccion objetiva obligan a que las entidades evallen los factores de ponderacion y
cada uno de dichos criterios o factores de escogencia se debe establecer de manera precisa, detallada
y concreta en el respectivo pliego de condiciones y que la adjudicacién dada por la entidad publica
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esté precedida del examen y comparacion objetiva de las propuestas presentadas, la consulta de
precios o condiciones del mercado y los estudios y deducciones hechos por la entidad.

Solicitamos a la entidad tener en cuenta la causal de rechazo nimero 18 y 20 y el numeral 3.8 Ofertas
parciales.

"18. Cuando el oferente condicione su oferta, de modo que no se garantice el cumplimiento
de la totalidad de las obligaciones, o que establezca condiciones que resulten contrarias a las
estipulaciones del pliego de condiciones o a la ley de contratacién, aunque aluda excepciones
0 renuncias a su aplicacion” (...)

“20. En los casos que aplique evaluacion econdmica, habra lugar al rechazo econdémico de
las ofertas en los siguientes eventos, (...) b) Cuando la oferta econdémica no se diligencie de
forma correcta”. (...)

3.8. Ofertas Parciales

TEVEANDINA LTDA., NO aceptara la presentacion de ofertas parciales, condicionadas o
alternativas. Lo anterior hace referencia a que la oferta debera ser presentada por la totalidad
de los requerimientos de la entidad.

Pagina 46 reglas de participacion.

NOTA 1: El presupuesto es objeto de verificacion minuciosa por parte de los evaluadores de
la presente invitacion.

Negrilla y subrayado fuera de texto

Es decir, el proponente debe cumplir con los parametros de evaluacion y calificacion establecidos en
forma clara, concreta y completa por las reglas de participacion, los cuales deben apuntar Gnicamente
a la determinacion de la oferta que en conjunto ofrezca las mejores condiciones para la ejecucion del
objeto propuesto.

Respuesta N©° 2:

La Entidad le informa al observante que, segun El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo "La Ley avala la posibilidad de que la administracion interprete el pliego de condiciones,
con miras a que ciertas formalidades no sacrifiquen la eficiencia y eficacia del proceso de escogencia
del contratista” ?, por ende la entidad se permite responder al observante, y previa interpretacion
hermenéutica basada en una valoracion de los requisitos formales y sustanciales de los términos de
referencia del presente concurso publico, y de conformidad con los principios de igualdad, seleccion
objetiva, eficacia, economia y celeridad de la funcién administrativa, en los siguientes términos:

Para el caso en concreto y en atencion a la observacion presentada por Prime Producciones S.A., asi
como a la réplica enviada por Cabeza Rodante Producciones S.A.S, una vez verificada la informacion
por parte del comité evaluador técnico, y a la luz de las reglas contables y presupuestales,
encontramos que Cabeza Rodante Producciones S.A.S, para la determinacion del rubro de imprevistos
solicitado en el formato de presupuesto del proyecto, primero determiné el presupuesto total, y sobre
este presupuesto calculd el imprevisto. Sin embargo, es importante tener en cuenta que en el formato
el concepto 10 "Gestion de Produccidon” es un concepto que se determina por un porcentaje sobre el
primer total que en primera instancia no incluye el imprevisto, pues apenas se va a calcular. Asi las
cosas, la base para determinar el imprevisto es la suma $240.779.000, que calculando el 8% da como

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1998-00833-01(25642).
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valor de imprevistos la suma de $19.262.320, cifras que corresponden a las diligenciadas por el
proponente Cabeza Rodante en el mencionado formato.

En el caso del proponente Prime Producciones S.A. notamos la discriminacion del Costo de imprevisto
($20.895.765) sobre el Total del proyecto antes de IVA ($261.197.059), resultado de estimar un total
de costos asociados al proyecto y aplicando la tarifa solicitada en el ITEM de 8%.

De acuerdo con lo anterior, se observa que, a pesar de que existe una ambigiiedad que permite
aproximaciones distintas al calculo de lo relativo al imprevisto, ello no afecta de ningin modo la
seleccion objetiva, dado que la forma como se calculd el mismo por parte de los proponentes, no
afecta los demas rubros del presupuesto de la produccion y por ende no son impedimento para que
la entidad pueda escoger la oferta que resulte mas favorable, toda vez que las comparaciones que se
realicen de los ofrecimientos recibidos, la ponderacion y el estudio de los factores de escogencia
delimitados en los términos de referencia, permiten comparar las ofertas. Es decir, no se constituye
un defecto sustantivo en cuanto no modifican el pardmetro a evaluar para el caso en concreto.

Adicionalmente es importante sefialar que, al comparar el formato de presupuesto de la propuesta
operativa de los proponentes, se evidencia que estos cumplan con el minimo requerido por cada ITEM,
se acredita ademas el cumplimento de costeo ya sea directo que resulta de la suma de todos los
costos necesarios en el proyecto y la alternativa de costeo desagregado por directos e indirectos.

De acuerdo con lo anterior, la entidad no accede a su observacién toda vez que la metodologia
empleada por el proponente Cabeza Rodante Producciones S.A.S es aceptable ya que, para el calculo
del imprevisto, el proponente en primer lugar incluyd los costos directos del proyecto, que contempla
materiales, equipos, mano de obra que interviene directamente en el desarrollo del proyecto, para
luego incluir los costos indirectos, que contemplan la administracién, los imprevistos e impuestos
(IVA).

Asi las cosas y para este caso en concreto la Entidad en aras de salvaguardar el principio de igualdad
y de seleccion objetiva, encuentra que existen dos métodos de costeo para aplicar el item del
imprevisto, por lo cual procedié a verificar el presupuesto de todos los proponentes habilitados
encontrando que el proponente FRESA PRODUCCIONES Y COMUNICACIONES S.A.S no cumplid con
la condicién establecida al item de imprevisto la cual se encuentra contenida en el literal de
PRESUPUESTO conteniendo en el numeral 5.2. PROPUESTA OPERATIVA, el cual establece: " £n
todos los casos, se debe incluir en el presupuesto un rubro de imprevistos equivalente minimo al 8%
del costo del proyecto antes de IVA.", en consecuencia, la Entidad procede a RECHAZAR al proponente
FRESA PRODUCCIONES Y COMUNICACIONES S.A.S en virtud de la causal de rechazo conteniendo en
el numeral 18 del aparte CAUSALES DE RECHAZO, la cual establece: ” Cuando el oferente
condicione su oferta, de modo que no se garantice el cumplimiento de la totalidad de las obligaciones,
0 que establezca condiciones que resulten contrarias a las estipulaciones del pliego de condiciones o
a la ley de contratacion, aunque aluda excepciones o renuncias a su aplicacion. "
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Observacion N° 3:

Ceriificade de existencia y representacion legal, facultades del representante
legal:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: LOS REPRESENTANTES LEGALES PUEDEN
CELEERRR O EJECUTAR TODCOS LOS ACTOS ¥ CONTRATOS COMPRENDIDCS EN EL
OBJETO SOCIAL O QUE SE RELACIONEN DIRECTAMENTE CON LA EXISTENCIA Y
FUNCIONAMIENTO DE LA 3CCIEDAD.

Si bien es cierfo el proponente aporta acta de socios mediante el cual
faculta o autoriza a la representante legal principal LAURA TATIANA PRIETO
MUNETON a participar en el proceso de seleccion de la referencia, encontramos
que el acta no se encuenira debidamente regisirada en Camara de Comercio de
Bogota y entendiendo que es una modificacion a los estatutos sociales en cuento
a las faculiades de la representante legal de la compania Cobeza rodante, faly
como se evidencia tanto en el cerificado de Existencia y representacion legal
como en el art 16 de Estatuto social de Cabeza Rodante.

Por ofro lado, De acuerde a lo establecido en el articulo 189 del Codigo de
Comercio, “las decisiones de la junta de socios o de asamblea se haran constar en
actas aprobadas por la misma, ¢ por las personas que se designen en la reunion
para fal efecto, y fimadas por el presidente y secretario de lg misma en las cuales
debera indicarse ademas, la forma en que hayan side convocados los socios, los
asistentes y los vofos emifidos para cada caso |...)

Para probar la representacion de una sociedad bastarg la certificacién de
la camara respecfiva, con indicacién del nombre de los representantes, de las
faculfades conferidas a cada uno de ellos en el confrato y de las limitaciones
acordadas a dichas facultades, en su caso.

Respuesta N° 3:

La Entidad le informa a quien formula la observacion que el comité evaluador juridico no tiene en
cuenta el acta de asamblea aportada por Cabeza Rodante S.A.S, toda vez que el Certificado de
Existencia y Representacién Legal de dicha sociedad da cuenta de las facultades suficientes con las que
cuenta el representante legal. En consecuencia, su observacion no es procedente.

Observacion N° 4:

Solicitamos a la entidad que se realice la publicacién de la evaluacién técnica definitiva de cada uno de
los aspectos ponderables que se otorga a cada uno de los proponentes habilitados. Las actuaciones
que realicen las entidades deben ser publicas y los expedientes deben estar abiertos al publico,
permitiendo ejercer el derecho que trata el art. 273 de la Constitucion. Ademas, debe darse aplicacién
de los principios de transparencia y publicidad establecidos en la Ley 80 de 1993.

Respuesta N° 4:

La entidad le informa al oferente que, con el propdsito de garantizar diversidad de criterios para la
evaluacion del Concurso Publico No. 008 de 2021, el comité técnico estuvo conformado por cinco (5)
personas que cuentan con perfiles profesionales idéneos y con amplia experiencia en el sector
audiovisual, las cuales analizaron cada una de las propuestas recibidas, atendiendo a los términos de
referencia establecidos para el proceso.

Posteriormente, se llevaron a cabo mesas de trabajo en donde cada una de las propuestas fue
estudiada, discutida y evaluada, buscando elegir la oferta que mejor respondiera a la totalidad de los
lineamientos establecidos en las reglas de participacion de la convocatoria.
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La conclusion de dicho proceso se ve reflejada en la evaluacion habilitante y ponderable que seran
debidamente publicados por la Entidad.

3. Observante: Diana Santamaria R. - Rafael Poveda Television SAS Medio por el cual se
allego la observacion: Correo electrdnico Diana Santamaria R.
<contratosylicitacionesrptv@gmail.com> de fecha 11/10/2021 a las 3:08 p. m.

Observacion No. 1.

El suscrito Rafael Maria Poveda Mendoza como representante legal de Rafael Poveda Television SAS de
conformidad con lo requerido en las Reglas de Participacion del proceso de Concurso Publico No. 008 de 2021,
ahora en calidad de observante del proceso, me permito a través de este documento realizar observacion frente
al consolidado de informe de evaluacion publicado por la entidad el dia 8 de octubre de 2021, en cual,
encontramos que no es claro como el proponente Cabeza Rodante se le otorga 911 puntos.

Con base al principio de publicidad y transparencia de la contratacion estatal, las entidades deben publicar todas
las actuaciones que se realizan durante el proceso de convocatoria. Para este caso solicitamos en aras del principio
de publicidad sea publicado los informes juridicos, técnicos y financieros que llevaron al consolidado final
publicado recientamente, en los cuales se debe explicar al detalle el resultado y la evaluacion de cada uno de los
proponentes tanto habilitados como no habilitados.

Respuesta No. 1:

Para finalizar la Entidad informa que por un error omitié efectuar la publicacion del informe de evaluacion
técnico, en consecuencia, se llevara a cabo la publicacion correspondiente.

Observacion No. 2.

Por otro lado, encontramos con gran sorpresa que el proponente durante |a evaluacion 1- preliminar y evaluacion
2-definitiva, no se encontraba habilitado en |a parte financiera, toda vez que presenta en la oferta Estados
Financieros, junta central de contadores con fecha posterior a los 90 dias solicitados en los pliegos de condiciones,
lo que pretende subsanar aportando circunstancias posterior a la fecha de cierre del proceso allegando
certificado de La junta central de contadores del contador Edwar Alvarado Saray Pérez identificado con |a cédula
No. 7937508 expedida en la ciudad de Bogota, con la fecha de 27 de septiembre de 2021, siete dias posteriores
a la fecha de cierre que fue el 20 de septiembre de 2021. Es decir que no se esta tratando en igualdad de
condiciones frente a los demas oferentes que, si presentaron los documentos con |a vigencia establecida dentro
de las mismas reglas de participacion de la convocatoria, por tanto, el proponente cabeza rodante no cumple con
los documentos financieros a totalidad.
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Que o contader piblico EDWARD ALVARO SARAY PEREZ dentficado con CEDULA DE
CIUDADANIA No 79637500 de BOGOTA, D.C (BOGOTA D.C) Y Tarjeta Profesional No 84450-T
S1 S0ne Vigante su inscripcidn e la Jurts Central de Contadores y desde los Gitimos 5 anos.

Dado en BOGOTA a lcs 18 dias ol mes de Juno de 2021 con vigancia de (3) Mases, contados a
patic de ks fecha de su expadicion.

Que e conlador publico EDWARD ALVARO SARAY PEREZ identificado con CEDULA DE
CIUDADANIA No 79637509 de BOGOTA. D.C. (BOGOTA D.C) Y Tarjeta Profesional No 84450-T
Sl tiene vigente su inscripcion en la Junta Central de Contaderes y desde los ditimos 5 afos

NO REGISTRA ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS * ******ssvesvsvnanasnssssnancs

R ey

Dado en BOGOTA a los 27 dias del mes de Sepliembre de 2021 con vigenca de (3) Meses.
comados a partic de la fecha de su expedicion

Es importante distinguir que |a junta central de contadores expide el certificado en el cual se muestra la idoneidad
de los contadores adscritos a este consejo profesional, en aras de mostrar que tengan o no anteced , el
contador mostrara fe publica y si es propio para certificar documentos de caracter financiero.

Ley 1882 de 2018 fue la introduccion de un material de criterio, direc relacionado con los aspectos
subsanables: «los pro ntes no ran acreditar circunstancias ocurridas con erioridad al cierre del
procesos. De conformidad con el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, lo subsanable es la prueba de todas las
circunstancias ocurridas antes del vencimiento del término para presentar las ofertas, ello es lo que implica la
prohibicion de acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso. Para ello en |a etapa de
subsanacion la entidad busca realizar aclaraciones frente a aquellos aspectos que se encontraban dentro de la
propuesta presentada al cierre del proceso cuando lo consideré pertinente, al permitir que se subsan_é, la entidad

permitira en cierto modo premiar al proponente que ahora puede resuitar adj 7 o

No entendemos el cambio que tiene |a entidad frente a este requisito habilitante si durante las dos evaluaciones
mantuvo sus reglas y sorpresi te acepta circ ias que son evidentemente posteriores afectando al
resto de proponentes dejando de un lado el principio de igualdad.

Adicionalmente, al tratarse de una practica mal intencionada del prop cabeza rodante para evitar que se
le realicen observaciones a su oferta, subsanar y resultar ganador de los procesos licitatorios del oferente para
que |a entidad publica Cometa el grave error. Es claro que con base al principio de planeacion |a Entidad establecio
sus propias reglas para que se presentara de manera completa, mostrando |a idoneidad del futuro contratista,
cumpliendo a cabalidad con todos los documentos, tal como se presentd con los demas oferentes que se
encuentran habilitados y no habilitados y qui pr aron los anteced de sus contadores y/o revisores
fiscales si era el caso dentro de la vigencia establecidas en las reglas de participacion, |as reglas de participacion
son ley para las partes y es responsabilidad del oferente cumplir o no con cada uno de los parametros previamente
establecidos.

Pagina 33 reglas de participacion:

“Certificados de vigencia de inscripcion y antecedentes disciplinarios del Contador, v del Revisor Fiscal
[{cuondo aplique), expedidos por ia Junta Central de Contadores, con fecha no mayor a noventa (90) dias
calendario, anteriores a la fecha del cierre del presente proceso de contratacion y fotocopia de lo torjeta
profesional.

Es por eso que solicitamos a la entidad, no tener en cuenta la subsanacion del oferente Cabeza Rodante, toda vez
que se vulnera el principio de igualdad entre los prop es que si cumpl con cada uno de los
requisitos y que para el caso en concreto presentaron la junta central de contadores en los términos establecidos
en las reglas de participacion. Por tanto, todos nos veremos afectados por la aceptacion de la subsanacion del
proponente mencionado.

halidsd

onac
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Respuesta No. 2:

La Entidad le informa a quien formula la observacién que el analisis que se adelantd sobre este punto en
particular se encuentra contendido en el documento de respuesta a observaciones publicado el 08 de octubre
de 2021, en el cual se indico:

Es importante resaltar que el Certificado de vigencia de inscripcion y antecedentes disciplinarios de
los contadores es el documento publico mediante el cual la Unidad Administrativa Especial Junta
Central de Contadores certifica que los Contadores Publicos y las entidades prestadoras de servicios
propios de la ciencia contable cuentan con la inscripcion vigente y si presentan antecedentes
disciplinarios.

Ahora, de conformidad con el Manual de Contratacion de TEVEANDINA LTDA., la Ley 80 de 1993, Ley
1150 de 2007 y demds normas que regulan la Contratacion Estatal, asi como la jurisprudencia del
Consejo de Estado la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de
titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechod, es decir, los requisitos habilitantes en
todo proceso son subsanables. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, M.P. Mauricio
Fajardo Gomez. Expediente. 24059)

En virtud de lo anterior, la Entidad en el marco del principio de seleccion objetiva establecio en el
numeral 6 de las reglas de participacion del proceso de seleccion de la referencia lo siguiente:

"En todo proceso de seleccion de contratistas primara lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia,
no podrd rechazarse una oferta por la ausencia de requisitos o la falta de documentos que verifiguen
las condliciones del proponente o soporten el contenido de la oferta, y que no constituyan los factores
de escogencia establecidos por la Entidad en las reglas de participacion.”

y el numeral 7 de las reglas de participacion en su ultimo parrafo contemplo:

"(...) En €jercicio de esta facultad, el proponente no podra completar, adicionar, modificar o mejorar
su propuesta, ni acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.”

La expresion "circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso” hace que sea necesario
distinguir entre la prueba de un hecho y el hecho mismo. En el caso de la subsanabilidad de las ofertas,
una cosa es el requisito habilitante o el elemento de la propuesta y otra su prueba. Lo que prohibe la
norma es que se subsanen requisitos que no estaban cumplidos al momento de presentacion de la
oferta, o en palabras de la ley, que se acrediten hechos que ocurrieron después del cierre del proceso,
es decir, que lo debe ser anterior al cierre del proceso es el hecho que acredita el documento, en
consecuencia, ante la solicitud de la Entidad de subsanar determinado requisito, el documento podria
estar fechado con posterioridad al vencimiento del término para recibir propuestas, siempre y cuando
el hecho que acredite haya ocurrido antes, esto es, que no sea una circunstancia ocurrida con
posterioridad al cierre del proceso.

Es por ello que el Consejo de Estado sostiene que "lo que se subsana es la prueba y no la condicion
habilitante o un elemento de la propuesta (...) lo que se puede remediar es la prueba y no el requisito

)

De acuerdo con lo antes expuesto presentar el Certificado de Vigencia de Inscripcion y Antecedentes
Disciplinarios con una fecha de expedicion posterior a la fecha prevista para al cierre del proceso no
se puede interpretar como una mejora de la propuesta ni tampoco como un hecho posterior al cierre
del proceso, dado que el requisito habilitante consiste en que el contador cuente con la inscripcion
vigente y si presenta antecedentes disciplinarios. (Consejo de Estado de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subdireccion C. C.P: ENRIQUE GIL BOTERO. Radicado. 05001-23-
25-000-1994-02027-01(21324).
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De acuerdo con lo anterior, si dicho Certificado de Vigencia de Inscripcion y Antecedentes Disciplinarios
contempla una fecha posterior al cierre del proceso, no se estaria demostrando hechos posteriores al
clerre del proceso, dado que el hecho generador no es la expedicion del certificado, si no la inscripcion
vigente y si presenta antecedentes disciplinarios el contador, situacion que evidentemente se cumplia
al cierre del proceso.

A manera de ejemplo, si un oferente no entrega el certificado de existencia y representacion legal que
lo acredita o éste es demasiado antiguo, la entidad contratante podria requerir al interesado para que
haga entrega del mismo o lo actualice, pero no para que se constituya la sociedad con posterioridad
al cierre del proceso, pues si ello no se habia hecho, significa simplemente que el oferente no tenia la
condicion para participar. (Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio CGvil. C.P. WILLIAM
ZAMBRANO CETINA. Radlicado No. 11001-03-06-000-2008-00079-00(1927).

Para finalizar, es importante aclarar que el proponente que formula la observacion expone a lo largo
de su escrito como argumento principal la primacia que tiene lo sustancial sobre lo formal asi como
qgue aquellos aspectos no necesarios para la comparacion de las propuesta no servirén de titulo
suficiente para para el rechazo de los ofrecimientos hechos, si bien es cierto lo anterior es procedente,
la propuesta se debe evaluar de manera integral y para este caso en concreto la Entidad expuso los
aspectos juridicos que debe ser tenidos en cuenta para efectos de evaluar el Certificado de vigencia
de inscripcion y antecedentes disciplinarios de los contadores.”

De acuerdo con lo anterior y dado que la Entidad ya se habia pronunciado al respecto su observacion no es
procedente.

Cordialmente,

Firmado digitalmente por GINA

GINA ALEJANDRA ALEJANDRA ALBARRACIN
ALBARRACIN BARRERA BARRERA

Fecha: 2021.10.14 19:27:28 -05'00"

GINA ALEJANDRA ALBARRACIN BARRERA
GERENTE

Elabord y revisé:

Luz Ixayana Ramirez Cristancho - Abogada (Contratista) - Aspectos Juridicos. ¢.¢.

Edwin Andrés Mendoza Guzman - Lider de la Gestidn Contractual (Contratista) - Aspectos Juridicos. ﬁ .
Maria Fernanda Carrillo Méndez - Directora Juridica Y Administrativa - Aspectos Juridicgg,

Rodrigo Holguin Alfaro — Lider de Contenidos (Contratista) — Comité Técnico Evaluador. 'Y\‘
Diego Mauricio Loaiza — Asesor Conceptual y de Produccién (Contratista) — Comité Técnico EvaIuador/
Luisa Fernanda Ramirez Naranjo — Productora Multiplataforma y Supervision (Contratlsta) Comité Técnico Evaluador. *
Luisa Carlos Avila — Investigador Senior (Contratista) — Comité Técnico Evaluador. =y
Juan Camilo Jiménez Garzon — Productor de Contenidos y Supervision (Contratlsta) Comlte Técnico Evaluador. %WMQ‘MTQ

Leidy Alexandra Infante Camargo - Coordinador de presupuesto y Contabilidad — Aspectos Financiero
Gilmamery Arcila Diaz Granados — Asesora Tributaria y Contable. (Contratista) — Aspectos Financieros.{
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