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CONSILIDADO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES
CONCURSO PUBLICO No. 008 DE 2021

Contestacion de las observaciones de caracter juridico, formuladas por los proponentes
interesados en el concurso publico 008 de 2021, cuyo objeto consiste en: "Contratar bajo la
modalidad de produccion por encargo, €l disefio, la preproduccion, produccion y postproduccion del
proyecto "Asi suena...” o como lleguen a denominarse, en el marco de la Resolucion No. 066 del 20 de
enero de 2021 expedida por el Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.
Todo de conformidad con la naturaleza del servicio y con la propuesta presentada por el contratista la
cual hace parte integral del contrato”.

1. Proveedor: Cabeza Rodante Producciones S.A.S

Medio por el cual se allegé la observacién: Correo electrénico Cabeza Rodante
Producciones info@cabezarodante.com Wednesday, 6/10/2021 a las 4:58 p. m.

Observacion No.1:

Por medio de |3 presente Cabeza Rodante Progucciones SAS se pemite realzar as
siguientes observaciones @ Informe de evauacion o2 [ conmvocatoria publica 008 de 2021,
pudlicado 2l dia manes S g2 octubre oel prasente afo.

Como proponentes vemos con exirafieza que nuestra propuesta no haya sido hablitada sesde
el componente financiero, ain después de haber subsanado comectaments ios JOCUMENtos
solicitados en |3 evaluacien predminar y dentro de @35 fechas establecidas para tal fin. De
acuerdo con i entidad, ia propuesta presentada por Cabeza Rodante Producciones S.A.S no se
encuentra habllitaca debido a que * £ Certificado de vigencia de scrpclon y antecedentes
disciplnarios del Contador Egward Saray presentado mediante comeo Infofcabezarodante.com
del 27 de sepfiembre 3 /as 11:12 &M COMO SUDSANacion 3 i3 observacion en ia evalacion
prelminar tiene facha de expedicion del 27 de septiembre de 2021, por 10 tanto no cumpie con
los requisitos habitantes toda vez que tai como se establece en ka5 regias de participacion el
ceriicado de antecedentes discipinanios debe Ser “con fecha no mayor 3 noventa (00) dias
calendario [T E: 3 fecha del cieme del presente proceso”, el proceso fue cemado ef dia
20 de septiembre de 20217 . Razon que no puede ser consicerada procedente debkio 3 Ios
siquientes argumentos.

1. Cabeza Rodante Producciones S.AS atendio el requerimiento g2 Teveandina LTDA de
subsanar el gocumento solicitado una vez fus publicada 13 evaluacion prefminas del
proceso, s declr el dia viernes 24 de sepliembre de 2021 y entregandolo [unto con los
demas documentios solicitados via comeo eectronico & ola 27 de septiembre del afio en
curso, encontrandose dentro 02 los tiempos 2siadleckios para subsanar dOCUMENtos.
Frente 3 lo anterior cabe sefiaiar que no existla manera de que Cabsza Rodante
Progucciones pudiera subsanar el mencionado documento con fecha anterior af cleme
del proceso, 28 decr al 20 de septiembra y mas aun con Techa anterior 3 13 publicacion
de |3 evaluacion praiiminar del 24 de sepliembre, porgue simpiemente 135 suUbEaNaciones
s& osben reallzar 3 partr de 12 f2cha en I3 que 13 entidad Informa 3 los proponentes
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s00re l0s documentos que deben subsanar. S11a entidad Informo a los Interesados & ala
24 de septiembre que dicho documento de caracter hablitants, mas no ponderable,
debla subsanarse, s claro que el proponents solicitaria el documento con fecha
posterior al dia de I3 evaluacion y como sucedd en el caso de Cabeza Rodante
Progucciones, lo entregara en el plazo establecido para subsanar en as reglas de
participacion. Pretender que un documento subsanable como el Certificado de vigancla
Oehsenpdm&aneeedemesdbdplnmoelwmoeoetmvlgenuaamx
claffe, - Que para 13 fecha Inicialmente prevista por el Canal, es declr, el 17 de
septiembre de este afio, se encontraba vigente -, simpiements 10 convertiia en un
dowmenhonomanableyawebspmpommesperoalmlaopomnldadoe
presentario nuevaments con los 3justes solickados, ya que ks tempos estarfan
agotados desde &l prnciplo. Por esta razon, 13 fecha posterior al cierre del cartificado
entregado, no puede ser bajo ninguna clrcunstancia razon para no hablitar |a propuesta
de Cabeza Rodante Producciones.

zEsmponmhetenereneuemawesepfesemamneomadmmesenlas
comunicaciones realizadas por Teveandina LTDA con los oferentes oel pteseme
prm.mqummabwmnmoemmmnommmel
Certificado de vigencia de Inscripcion de antecedentes discipinarios del contador, puesto
que Ia entigad solicito a Cabeza Rodante Producciones S.AS Ia subsanacion del mismo
mediante 1a publicacién del Informe de evaluacion preliminar del dia 24 de septiembre,
sin que hiclera hincaplé en 13 neceskiad de que dicho documento tuviera una vigencla
anterior al 20 de sepliembre, que como se puede comprodar sl existia, pues el anterior
certificado adjunio a los documentos Iniciaimente tenla vigendia hasta el dia 17 de
septiembre de 2021, facha Inicial del clere de esta licitacion, como es preciso Ia entidad
revise.

Como consta en el documento tHulado Evaluacion Financiera Praliminar Concurso
Pubiico D08 de 2021, fechado el 22 de septiembre y dingido a 1a Doctora Marla Femanda
carilio, Directora Juridica y Aoministrativa de Teveandina Lida y pubicado en I3 pagina
web del canal y en Ia plataforma SECOP, es evidents que |a entidad solicito a Cabeza
Rodante Progucciones 13 subsanacion del documento en cuestion, sin advertir en ningan
momento que & mismo dedia tener fecha previa al clerre del proceso, ya que |a entidad
sollcits textuaimente 3l proponents ko sigulente ©EJ Centficado de vigencia de inscripclon
y antecedentes disciplinarios del Confador Edward Saray fiene mas de 00 dias de
expediclon, por jo que no cumple con los requisitos habiltantes MNanciercs del Concurso.
Se soicla subsanart

Como se observa, la entidad no reflere nunca a una fecha particular y por el contrario al
clerre de dicho documento Invita 3 los proponentes 3 subsanar los documentos
solicitados con facha maxima al 29 de septiembre. Cabeza Rodante Producciones S.AS

reaizo Ia subsanacion respeciiva ge su documento el dia 27 oe septiembre, es deck, dos

dias antes 02 que se venclera el plazo otorgado por Teveandina para i3 entrega de los
documentos.

Lo anterdor claramente puede Interpretarse como una maners en I3 que las
comunicaciones pubfcadas por 1a enticad, al darse g2 manera confusa y contradictoria
pueden Induclr 3 eor 3 proponents afectanco el desamolo de su propuesta. Con
respecto a esto, & Consejo de Estado sefiala que "Debe permitirse subsanar y aclarar ia
propuesta cuande i3 Administracion establece precepios confusos cuya interpretacin
pueda induck 2 error 3l proponente.” En su comunicackon &l aio tribunal sefaiz que “SI
blen la estipwiaciones contenidas en ios piilegos de condiciones son de naturaiezs
vincuiante y de obiigatoric cumpimiento por parte de jos proponentes u oferentes, ya en
diversas oportunidades i3 Secclon Tercera oe ésta Corporacldn ha reconockdo ie
posibiidad de que stos puedan subsanar su oferta con fundamento en 35 disposiclones
constiucionales y legaies relatvas af ejercicio de 1a Auncion administratva y a! pRCIio
de prevaiencia dei derecho sustancial sobre 1as formalidades, en aquelios even1os en
fos cuales s6 esmblezcan precepros confusos Ccuya MIBrpremcion pusda
Inducirios a3 erros, afectando i calidad de I3 propuesia 0 cuando se exlja el
cumpiimiento de requisiios meramente formales que no jusunguen el rechazo de
Ia propuesta”. (Ver semtencia C,_253|

Sefiais el Consejo de Estado que el hecho de mantener Ias cargss equilbradas entre ias
partes, tampkén garantiza e/ Interés general sobre el partcuiar, pues el obletho de I3
contratacion estatal es lograr conseguir &f efecthvo cumpimiento del odjeto contractual”

3. El Certificado de vigencia de Inscripcion y antececentes discipinarios del contador &5 un
documento habilltante, mas no ponderabie, 2n 135 reqlas de Paricipacidn del presents
proceso tal y como suceds en fa mayoria 02 ios pilegos de contratackon poolica y por
ende es un documento SUBSANABLE taf y como lo espectican 1as mencionadas regas
de paricipacion del prasente proceso. Frente 3 10 anteror vale 13 pena resata las
distintas |urisprudencias que se 3abordan con respecto 3 |3 subsanablidad de
documentos en el ordenamiento legal colomolano.

De acuerso con Colomdla Compra Eficlents, 13 posidildad ge enmendas, comegir o
SUDSINGT (08 ETOISS 2N 105 qUE 58 INCurme 2N [0S JoCUMeNtos cortentives de 13 oferta e
un tema que ha terido difersntes momentos © etapas en el ordenamiento furidico
colombiano.

£n un primer momento, antes de 13 entrada en vigencia de Ia Constitucktn Poiltica de
1921, el régimen juridico de 13 subsanablidad ge 1as ofertas esiada compuesto por &
Decreto-ley 150 de 1975 y el Decreto-iey 222 de 1383. Bajo &f Impeno Ge estas normas,
I3 posibdidad de subsanar emores efa practicamenie Insxistente, debido 3l excesivo
formalismo procedmental que Fradiaba i3 actuacion administrativa. En este contexto, por
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em) no era extraordinario una oferia fuera rechazada no una
de esta.

£n un $2guUNdo Momento s expldid 1a Ley 30 de 1933, bajo el paradigma que sUpuso la
Constitucion de 1921, particularmente en |a forma como se relaciona Jo formal v Io
sustancial en 13s actuaciones judiclales y administrativas. Este cambio idecidgico quedo
consignado en el articulo 228, wem'odu)oelpmﬂpbdeswrenuuaoprevalenuaoa
derecho sustanclal sobre &f procedimental

En este nuevo escenario constitucional, el numeral 15 del articuio 25 d2 1a Ley 30 de
1933 dispuso b siguiente:

15. Las autoridades no exigiran selos, autenticaciones, documentos

cualquier ofra ciase de formalidades o exigencias rtuales, savo cuando en
0rMa perentora y expresa 1o exian eyes especidies.

unmmhﬂmmoummmmmtuauﬁm
contratacion o al ptopomdo no necesarios para la

comparacion de
propuestas, no servira de fitulo suficlents para el rechazo de los
ofrecimisntos hechos.

Bajo el amparo ge esta norma, el régimen Juridico de subsanablidad de 1as ofertas sufre
un cambio fundamental, puss ya no era posible rechazar 1as ofertas por falta de
requisitos 0 documentos que no fueran “necesarios i3 com) de propuestas”.
De esta manera, 1a ley Ntrodujo un primer critero Juridico, aunque Indeterminado, que
servia como punto de partida en 13 posiblidad de subsanar Ias ofertas, pues, verficada
laausenendemreq:lsmoooummo pmbalteernazooelaotena.lammmaam

K - ! - i np3 2138
eseanalslss lnaladedslmwbresumcnaznola mlaadoesmsanar

Esta nomma debla leerse en conjunio con ofras de I3 Ley 50 de 1993, particulamente
con el articulo 30.7, que orgena a Ia entidad seflalar un plazo razonable para evaluar 1as
propuestas y pedr a los proponentes, de ser necesario, que aclaren o expliguen
aspectos que ofrezcan dudas y resulten Indispensadles para hacer 13 evaluacion; y con
el articuio 30.8, que consagro el término de 5 dias hables para que l0s oferentes
presenten observaciones al Informe de evaluackn de 13s propuestas, sin que s2a posidle
completar, adiclonar, modificar o mejorar 13 oferta.

A partr de 1a lectura Integrada de estas tres normas debla concluirse que con 1a Ley 80
de 1933 era posible subsanar 1as propuestas, y [a omision o el efor en algin aspecio de

Ia misma no podia kevar a su rechazo, sin antes verificar que o omitido fuera un aspecto
necesario 13 com .

En un tercer momento, y sigulendo |a linea trazada por ia Ley 80 de 1923, el legisiador
expldié 1a Ley 1150 de 2007, que, en el paragrafo 1° del articulo S, detemind lo
siguiente:

Paragrafo 1°. La ausencla de requisiios o I3 falta de documenios
referemesalamnnmaauonoalpropomme no necesarios para 1a

rechmoelosmedmlenmsnecnos Enoonsecuemtooosaqmnos
requisitos de |a propuesta que no afecten fa asignacion de puntaje,
podran ser solicitados por las entidades en cualquler momento,
hasta la adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquelios procesos de
selecclon en los que se utlice el mecanismo de subasta, deberan ser
solicitados hasta el momento previo 3 su realzacion.

Nétese que esta norma reltera lo que dispuso la Ley 80 de 1993, en e sentido de gue los
ggmommgmmuanmgmumyouoeusmm

A partr ge 1a Ley 1150 ge 2007, 1a Administracion contd con un criterio mas ciaro y
determhaooparasmersllaausenela&doamentnsoulsnosdelameonllevaa
cquarimis e anie : hsane, pues Dastara con un
smplee}e«ew&vemmmwews&eeneoﬂwomdbommonaeepmedebs
aspectos que otorgan puntaje o no.
Sl al verificar la Adminisiracion encuentra que lo omitido por el proponente s un aspecio
que otorga puntaje, no es posible subsanario; pero_sl no oforgd punigle I3
Administracion gebe requerir 3l proponente para que |o subsane.
El articulo 5 de Ia Ley 1150 ge 2007, ademas de CONSagrar un criterio mas ciaro, y, de
paso, reduck |3 discrecionalidad de |3 Agministracion, fij0 un ambito temporal para la
Subsanacion ge Ias ofertas:_“en cualquier momento, hasta la adudicacion”. El Consejo
“EMMWWHWQWMMZWQIMPHNWS
de 1a Ley 1150, |3 definicidn de 2 ! : - 3
mameamlemodelammwmadwednﬂﬂmgom‘enesmm

Esto significa que en adelants |as entdades y los ofersntes aplican
directamente Ia regia que contempia e art. 5, pamgamaeval.eynso de
mmubmmomﬂeseoeﬂneapamuemapmgma
q»sebhuunacaﬂamﬂbumﬁoowmmw il
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Y no importa sl se reflere 3 no 3 probiemas de Capacidad 0 3 requisitos
cumplkios antes 0 d2spués de presentadas 13s ofertas, con 1a condicidn de
que cuando ke pidan i3 acreditacion |3 satistaga suficientemente.

Eg83 Interpretacion fue compartida por I3 Agencia Nacional de Contratacion Pubica —
Colombia Compra Eficlents, pues &n 13 Clrcuiar Externa Unica se pracisd que s durante
un proceso de confratacion hay proponentes que no acreditaron en sus oferas

que no afectan 13 asignackon de puntaje o I3 comparacion de las mismas, 13 entidad
estatal geberd indicario en el informe de evaluacion y advertr que |3 comespondiente
oferta no sera evaluada hasta que se subsane.

£n un cuarto momento, el l2gisiador expidio 12 Lay 1832 de 2018, con i3 fnaidad
de Introducir camblos y ajustes para fortalecer 1a contratacion pablica. E1 articuld S
modifico el paragrafo §° del articulo S de i3 Ley 1150 de 2007:

Asticulo 5°. De 1a selaccion objetiva.
(=)

Paragrafo 1°. La ausencla de requisitos o |a falta de documenios referentes a
13 futura contratacion o al proponente, NO NEcesarios =] de
3s no_senan de titulo & rechazo g2 los
ofrecimienios bechos £n consecuencla, todos aquedios requisitos o2 3
propuesta que no afecten 1a asignacion de puntaje, deberan ser solcitados
por 13s enticaces estatales y geberan ser enfregacos por los proponentes
mamumwm&mgm
caca modaidad ge seleccion, 530 Io dispuasto para el procaso de Minima
Mymammmamwmumm

sefialado. Duranie el témmino olorgado para subsanar I3s
ofertas, 105 proponentes no podran con
posteriondad al clerre del proceso

4. Que e documento presentado como parte de 13 subsanacion cel Cenificado de
vigencia de Inscrpcion de antecedentes discipdnarios ded contador aliegado por
Cabeza Rodants Producciones S.A.S con fecha al 27 de sepliembre, geniro del
término oforgado por i@ entidad, demuestra claramente que & Seflor Eoward
Saray no ha presentado, ni presenta ninguna sancion o inhabiidad en su rof de
Contagor publico avalado por la Junta Ceniral de Contadores. Constatar Dicha
informackn es & objelo primordial de 13 entidad 3 12 hora solicitar dicho
certificado en 13s regias de participacion y por ende, que el documentio demuestre
que 3 persona no presenta ninguna sancidn debe ser consicerado para hablitar

Ia propuesta, sin Importar que |a fecha sea posterior al clee por 1as razones
anteriormente expuesias. Mas aun cuando el proceso de contratacien no se ha
cemado y e cerificado No es un documentd ponderable y esencial para
demostrar 1a capacidad del proponente frente al desarrolio de |3 actvidad a
contratar, weeselﬂnoeﬂennlmdosenlammaycomolonaneonsueraoolas
altas cortes y asimiados por Colombla Compra Eficiente

S. Solctamos a 13 enfidad atender y evaluar I3s presentes observaciones antes de
adjudicar el presente proceso, ya que CONSideramos que se vuinera el derscho de
Cabeza Rodante Producciones S A.S a ser evaluado de manera odjetiva y el deber de Ia
entidad de escoger entre 135 propuestas mas favorables con respecto a l0s raquisitos
ponderables de I3 presente Inviackn, como queda sustentaco en los anteriorss
numerales de esta comunicacion.

6. Cabeza Rodante Producciones SA.S se pemnite Informar a3 Teveandina LTDA que
participara en 1a audiencia de adjudicacion a celebrarse de manera virtual el dia Jueves 7
de septiembre de 2021 en compafila de su abogado el Doctor Juan Femando Espinosa,
Identificado con cedula de cludadania 19.130.378 y tareta profesional 52.813 del C.S.J.
con direccion electronica |uanfersspinosafyahoo.com quien cuenta con poder especial
amplio y suficiente por parie 02 [a representants Legal Laura Tatiana Prieto Mufieton,
para Intarvenir y exponer |as razones anteriommente mencionadas.
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Respuesta:
La Entidad se permite dar respuesta a la observacion, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

Es importante resaltar que el Certificado de vigencia de inscripcion y antecedentes disciplinarios de
los contadores es el documento publico mediante el cual la Unidad Administrativa Especial Junta
Central de Contadores certifica que los Contadores Publicos y las entidades prestadoras de servicios
propios de la ciencia contable cuentan con la inscripcidn vigente y si presentan antecedentes
disciplinarios.

Ahora, de conformidad con el Manual de Contratacién de TEVEANDINA LTDA., la Ley 80 de 1993,
Ley 1150 de 2007 y demas normas que regulan la Contratacion Estatal, asi como la jurisprudencia
del Consejo de Estado la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de
titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos?, es decir, los requisitos habilitantes en
todo proceso son subsanables. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, M.P. Mauricio
Fajardo Gomez. Expediente. 24059)

En virtud de lo anterior, la Entidad en el marco del principio de seleccion objetiva estableci6 en el
numeral 6 de las reglas de participacion del proceso de seleccion de la referencia lo siguiente:

"En todo proceso de seleccion de contratistas primara lo sustancial sobre lo formal. En
consecuencia, no podra rechazarse una oferta por la ausencia de requisitos o la falta de
documentos que verifiquen las condiciones del proponente o soporten el contenido de la
oferta, y que no constituyan los factores de escogencia establecidos por la Entidad en las
reglas de participacion.”

y el numeral 7 de las reglas de participacion en su Ultimo parrafo contempld:
"(..) En ejercicio de esta facultad, el proponente no podra completar, adicionar,

modificar o mejorar su propuesta, ni_acreditar circunstancias ocurridas con
posterioridad al cierre del proceso.”

La expresion ‘"circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso” hace que sea
necesario distinguir entre la prueba de un hecho y el hecho mismo. En el caso de la subsanabilidad
de las ofertas, una cosa es el requisito habilitante o el elemento de la propuesta y otra su prueba.
Lo que prohibe la norma es que se subsanen requisitos que no estaban cumplidos al momento de
presentacion de la oferta, o en palabras de la ley, que se acrediten hechos que ocurrieron después
del cierre del proceso, es decir, que lo debe ser anterior al cierre del proceso es el hecho que
acredita el documento, en consecuencia, ante la solicitud de la Entidad de subsanar determinado
requisito, el documento podria estar fechado con posterioridad al vencimiento del término para
recibir propuestas, siempre y cuando el hecho que acredite haya ocurrido antes, esto es, que no
sea una circunstancia ocurrida con posterioridad al cierre del proceso.

Es por ello que el Consejo de Estado sostiene que "lo gue se subsana es la prueba y no la condicion
habilitante o un elemento de la propuesta (...) lo que se puede remediar es la prueba y no el
requisito (...)".

De acuerdo con lo antes expuesto presentar el Certificado de Vigencia de Inscripciéon vy
Antecedentes Disciplinarios con una fecha de expedicion posterior a la fecha prevista para al cierre
del proceso no se puede interpretar como una mejora de la propuesta ni tampoco como un hecho

! Articulo 5 de la Ley 1150 de 2007.
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posterior al cierre del proceso, dado que el requisito habilitante consiste en que el contador cuente
con la inscripcién vigente vy si presenta antecedentes disciplinarios. (Consejo de Estado de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subdireccion C. C.P: ENRIQUE GIL
BOTERO. Radlicado: 05001-23-25-000-1994-02027-01(21324).

De acuerdo con lo anterior, si dicho Certificado de Vigencia de Inscripcion y Antecedentes
Disciplinarios contempla una fecha posterior al cierre del proceso, no se estaria demostrando
hechos posteriores al cierre del proceso, dado que el hecho generador no es la expedicién del
certificado, si no la inscripcién vigente y si presenta antecedentes disciplinarios el contador,
situacion que evidentemente se cumplia al cierre del proceso.

A manera de ejemplo, si un oferente no entrega el certificado de existencia y representacion legal
que lo acredita o éste es demasiado antiguo, la entidad contratante podria requerir al interesado
para que haga entrega del mismo o lo actualice, pero no para que se constituya la sociedad con
posterioridad al cierre del proceso, pues si ello no se habia hecho, significa simplemente que el
oferente no tenia la condicion para participar. (Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil.
C.P. WILLIAM ZAMBRANO CETINA. Radicado No. 11001-03-06-000-2008-00079-00(1927).

Para finalizar, es importante aclarar que el proponente que formula la observacion expone a lo
largo de su escrito como argumento principal la primacia que tiene lo sustancial sobre lo formal asi
como que aquellos aspectos no necesarios para la comparacion de las propuesta no serviran de
titulo suficiente para para el rechazo de los ofrecimientos hechos, si bien es cierto lo anterior es
procedentes, la propuesta se debe evaluar de manera integral y para este caso en concreto la
Entidad expuso los aspectos juridicos que debe ser tenido en cuenta para efectos de evaluar el
Certificado de vigencia de inscripcion y antecedentes disciplinarios de los contadores.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto la Entidad acepta la observaciones presentada por el proponente, en
consecuencia procedera a hacer los ajustes correspondientes en el informe de evaluacion definitivo.

Cordialmente
! GINA ALEJANDRA Firmado digitalmente por GINA

ALBARRACIN ALEJANDRA ALBARRACIN BARRERA
Fecha: 2021.10.08 18:37:09 -05'00'
BARRERA

GINA ALEJANDRA ALBARRACIN BARRERA
GERENTE

Elabord y reviso:

Luz Ixayana Ramirez Cristancho - Abogada (Contratista)@e'

Aspectos Juridicos

Edwin Andrés Mendoza Guzman - Lider De La Gestion Contractual (Contratista) f[ .
Aspectos Juridicos

Maria Fernanda Carrillo Méndez - Directora Juridica Y Administrativw(

Aspectos Juridicos

Luis Eduardo Aguiar Delgadillo — Abogado Asesor (Contratista)

Aspectos Juridicos
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