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Contestación de las observaciones de carácter jurídico, formuladas por los proponentes 
interesados en el concurso público 008 de 2021, cuyo objeto consiste en: “Contratar bajo la 
modalidad de producción por encargo, el diseño, la preproducción, producción y postproducción del 
proyecto “Así suena…” o como lleguen a denominarse, en el marco de la Resolución No. 066 del 20 de 
enero de 2021 expedida por el Fondo Único de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones. 
Todo de conformidad con la naturaleza del servicio y con la propuesta presentada por el contratista la 
cual hace parte integral del contrato”. 
 
I. Proveedor: Cabeza Rodante Producciones S.A.S 

 
Medio por el cual se allegó la observación: Correo electrónico Cabeza Rodante 
Producciones info@cabezarodante.com  Wednesday, 6/10/2021 a las 4:58 p. m. 

 
Observación No.1: 

 

 

mailto:info@cabezarodante.com
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Respuesta: 
 
La Entidad se permite dar respuesta a la observación, teniendo en cuenta los siguientes argumentos: 
 

Es importante resaltar que el Certificado de vigencia de inscripción y antecedentes disciplinarios de 
los contadores es el documento público mediante el cual la Unidad Administrativa Especial Junta 
Central de Contadores certifica que los Contadores Públicos y las entidades prestadoras de servicios 
propios de la ciencia contable cuentan con la inscripción vigente y sí presentan antecedentes 
disciplinarios. 
 
Ahora, de conformidad con el Manual de Contratación de TEVEANDINA LTDA., la Ley 80 de 1993, 
Ley 1150 de 2007 y demás normas que regulan la Contratación Estatal, así como la jurisprudencia 
del Consejo de Estado la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 
contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de 
título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos1, es decir, los requisitos habilitantes en 
todo proceso son subsanables. (Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección A, M.P. Mauricio 
Fajardo Gómez. Expediente. 24059) 
 
En virtud de lo anterior, la Entidad en el marco del principio de selección objetiva estableció en el 
numeral 6 de las reglas de participación del proceso de selección de la referencia lo siguiente:  
 

“En todo proceso de selección de contratistas primará lo sustancial sobre lo formal. En 
consecuencia, no podrá rechazarse una oferta por la ausencia de requisitos o la falta de 
documentos que verifiquen las condiciones del proponente o soporten el contenido de la 
oferta, y que no constituyan los factores de escogencia establecidos por la Entidad en las 
reglas de participación.” 

 
 
y el numeral 7 de las reglas de participación en su último párrafo contempló: 
 

“(…) En ejercicio de esta facultad, el proponente no podrá completar, adicionar, 
modificar o mejorar su propuesta, ni acreditar circunstancias ocurridas con 
posterioridad al cierre del proceso.” 

 
La expresión “circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso” hace que sea 
necesario distinguir entre la prueba de un hecho y el hecho mismo. En el caso de la subsanabilidad 
de las ofertas, una cosa es el requisito habilitante o el elemento de la propuesta y otra su prueba. 
Lo que prohíbe la norma es que se subsanen requisitos que no estaban cumplidos al momento de 
presentación de la oferta, o en palabras de la ley, que se acrediten hechos que ocurrieron después 
del cierre del proceso, es decir, que lo debe ser anterior al cierre del proceso es el hecho que 
acredita el documento, en consecuencia, ante la solicitud de la Entidad de subsanar determinado 
requisito, el documento podría estar fechado con posterioridad al vencimiento del término para 
recibir propuestas, siempre y cuando el hecho que acredite haya ocurrido antes, esto es, que no 
sea una circunstancia ocurrida con posterioridad al cierre del proceso. 
 
Es por ello que el Consejo de Estado sostiene que “lo que se subsana es la prueba y no la condición 
habilitante o un elemento de la propuesta (...) lo que se puede remediar es la prueba y no el 
requisito (...)”. 
 
De acuerdo con lo antes expuesto presentar el Certificado de Vigencia de Inscripción y 
Antecedentes Disciplinarios con una fecha de expedición posterior a la fecha prevista para al cierre 
del proceso no se puede interpretar como una mejora de la propuesta ni tampoco como un hecho 

 
1 Artículo 5 de la Ley 1150 de 2007.  
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posterior al cierre del proceso, dado que el requisito habilitante consiste en que el contador cuente 
con la inscripción vigente y si presenta antecedentes disciplinarios. (Consejo de Estado de Estado, 
Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subdirección C. C.P: ENRIQUE GIL 
BOTERO. Radicado: 05001-23-25-000-1994-02027-01(21324). 
 
De acuerdo con lo anterior, si dicho Certificado de Vigencia de Inscripción y Antecedentes 
Disciplinarios contempla una fecha posterior al cierre del proceso, no se estaría demostrando 
hechos posteriores al cierre del proceso, dado que el hecho generador no es la expedición del 
certificado, si no la inscripción vigente y si presenta antecedentes disciplinarios el contador, 
situación que evidentemente se cumplía al cierre del proceso.  

 
A manera de ejemplo, si un oferente no entrega el certificado de existencia y representación legal 
que lo acredita o éste es demasiado antiguo, la entidad contratante podría requerir al interesado 
para que haga entrega del mismo o lo actualice, pero no para que se constituya la sociedad con 
posterioridad al cierre del proceso, pues si ello no se había hecho, significa simplemente que el 
oferente no tenía la condición para participar. (Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. 
C.P. WILLIAM ZAMBRANO CETINA. Radicado No. 11001-03-06-000-2008-00079-00(1927). 
 
Para finalizar, es importante aclarar que el proponente que formula la observación expone a lo 
largo de su escrito como argumento principal la primacía que tiene lo sustancial sobre lo formal así 
como que aquellos aspectos no necesarios para la comparación de las propuesta no servirán de 
titulo suficiente para para el rechazo de los ofrecimientos hechos, si bien es cierto lo anterior es 
procedentes, la propuesta se debe evaluar de manera integral y para este caso en concreto la 
Entidad expuso los aspectos jurídicos que debe ser tenido en cuenta para efectos de evaluar el 
Certificado de vigencia de inscripción y antecedentes disciplinarios de los contadores.  

 
Teniendo en cuenta lo antes expuesto la Entidad acepta la observaciones presentada por el proponente, en 
consecuencia procederá a hacer los ajustes correspondientes en el informe de evaluación definitivo.  
 

Cordialmente, 
 
 
 
 
 

Elaboró y revisó: 

GINA ALEJANDRA ALBARRACÍN BARRERA 
GERENTE 

Luz Ixayana Ramírez Cristancho - Abogada (Contratista) 
Aspectos Jurídicos 
Edwin Andrés Mendoza Guzmán - Líder De La Gestión Contractual (Contratista) 
Aspectos Jurídicos 
Maria Fernanda Carrillo Méndez - Directora Jurídica Y Administrativa 
Aspectos Jurídicos 
Luis Eduardo Aguiar Delgadillo – Abogado Asesor (Contratista) 
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